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مطلب ذیل ترجمه و طبیعی است که همه منطق و الفاظ استفاده شده در این متن مورد 

تأیید »فرهیختگان« نیست؛ اما جهت اطلاع از ابعاد مختلف موضوع، در یک روزنامه 

 منتشر می شود.
ً
دانشگاهی عینا

برای دهه‌ها، متحدان آمریکا در آســـیا و اروپا برای تأمین امنیت خود بر بازدارندگی هسته‌ای 

گســـترده ایالات متحده تکیه داشته‌اند. آن‌ها از دستیابی به سلاح هسته‌ای اختصاصی خود 

صرف‌نظر کرده و پذیرفته‌اند که زیر چتر هسته‌ای ایالات متحده زندگی کنند. این ترتیبات در 

دوران جنگ سرد کارآمد بود، زیرا آنچه در آن رقابت بر سر آن بودند چنان اهمیت حیاتی داشت 

که ایالات متحده می‌توانست به طور معتبر - هرچند به‌سختی - ادعا کند که برای جلوگیری از 

تسخیر متحدانش، حتی با وجود خطر فاجعه‌بار برای خود، دست به جنگ هسته‌ای خواهد زد. 

اما جهانی که نظام بازدارندگی گسترده آمریکا در آن شکل گرفت، مدت‌هاست که از میان رفته 

است. ایالات متحده همچنان منافع مهمی در اروپا دارد، اما تهدید روسیه بسیار محدودتر از 

زمانی است که اتحاد شوروی آماده تسخیر بخش بزرگی از اروپا و آسیا بود. یک جنگ امروزی 

درباره مرز‌های دقیق نفوذ مسکو در اروپای شرقی خواهد بود، نه درباره موازنه قوای جهانی. 

به طور مشابه، شبه‌جزیره کره روزگاری میدان نبرد بلوک‌های رقیب جنگ سرد بود؛ اما امروز، 

 محلی اســـت و پیونگ‌یانگ به طور جداگانه در پی حفظ قدرت خویش 
ً
آن مناقشه عمدتا

است. افزون بر این، دیدگاه دولت ترامپ مبنی بر اینکه هدف اصلی اتحاد‌ها، پیش از هر چیز، 

تقویت منافع ملی ایالات متحده است، با وعده به خطر انداختن شهر‌های آمریکا برای دفاع 

 منطقه‌ای هستند و واشنگتن در 
ً
از متحدان در تعارض قرار دارد. در جهانی که جنگ‌ها عمدتا

حال عقب‌نشینی است، باور به اینکه ایالات متحده برای متحدان دوردست دست به جنگ 

هسته‌ای بزند، دشوار می‌نماید. 

ازاین‌رو، متحدان ایالات متحده به طور فزاینده‌ای نگرانند که نظام بازدارندگی گسترده اکنون 

یک حقه است. ترس‌های آن‌ها موجه است. رهبران لتونی، لهستان و کره جنوبی نمی‌توانند 

اطمینان داشته باشند که ایالات متحده خود را برای امنیتشان به خطر می‌اندازد. آن‌هایی که در 

کره شمالی و روسیه هستند نیز ممکن است به همین نتیجه رسیده باشند. اگر تعهدات هسته‌ای 

واشنگتن دیگر معتبر نباشند، متحدان ایالات متحده به ترتیبات جدیدی برای تأمین حیاتی‌ترین 

نیاز‌های امنیتی خود نیاز دارند. 

بحران بازدارندگی هسته‌ای گسترده از پایان جنگ سرد به‌تدریج توسعه یافته است. هنگامی 

که متحدان اعتبار وعده‌های آمریکا را زیر سؤال برده‌اند، واشنگتن در پی تسکین نگرانی‌های 

آن‌ها برآمده است. ایالات متحده بیانیه‌های رسمی صادر کرده و تعهد خود را به شرکای خود 

اعلام داشـــته است؛ همچنین نمایش‌های نظامی، نظیر بازدید زیردریایی‌ها از بنادر یا پرواز 

بمب‌افکن‌ها برای تأکید بر قدرت و تعهد آمریکا انجام می‌شود، اما تلاش برای متقاعدکردن 

متحدان به اینکه همه‌چیز خوب است، درحالی‌که آشکارا چنین نیست، خطرناک است. امتناع 

از پرداختن به ضعف راهبرد موجود بازدارندگی گسترده می‌تواند دشمنان را به حمله ترغیب 

کند. همچنین متحدان در آسیا و اروپا که از امنیت خود بیمناکند، ممکن است به‌سرعت دست 

به تدوین برنامه‌های هسته‌ای خود بزنند که به نوبه خود می‌تواند حملات پیشگیرانه و تشدید 

سریع مناقشه را برانگیزد. 

ایالات متحده باید بپذیرد که دیگر نمی‌تواند تضمین‌کننده هسته‌ای معتبری برای تمام متحدان 

خود در سراسر جهان باشد. باید با این واقعیت کنار بیاید که شرکای آن به دنبال راه‌حل‌هایی 

متناسب با واقعیت‌های ژئوپلیتیکی امروز هستند که در برخی موارد شامل دستیابی به سلاح 

هسته‌ای اختصاصی خود نیز می‌شود. در آسیا، این می‌تواند به معنای ایجاد توافق‌نامه تسهیم 

هسته‌ای با کره جنوبی، مشابه آنچه بین واشنگتن و ناتو وجود دارد، باشد؛ توافقی که بر اساس آن 

ایالات متحده متعهد می‌شود در صورت حمله کره شمالی، کنترل سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی 

را به سئول منتقل کند. یا اگر سئول در نهایت تصمیم به خروج از معاهده منع گسترش سلاح‌های 

هسته‌ای برای ساخت زرادخانه هسته‌ای خود بگیرد، واشنگتن باید از این تصمیم حمایت کرده 

و از نفوذ خود برای مصون‌سازی کره جنوبی در برابر خطرات ناشی از چنین انتقالی استفاده کند. 

در اروپا، بهترین گزینه برای ایالات متحده و شرکای آن، اصلاح برنامه موجود تسهیم هسته‌ای 

ناتو به‌منظور افزایش کنترل اروپا بر بازدارندگی جمعی این ائتلاف است. فرانسه و بریتانیا - دو 

کشور دیگر عضو ناتو که دارای سلاح هسته‌ای هستند - می‌توانند نقش خود را در برنامه‌ریزی 

هسته‌ای ناتو افزایش دهند تا وابستگی اروپا به واشنگتن کاهش یافته و از آسیب‌پذیرترین اعضای 

این بلوک بهتر محافظت شود. 

کمک به شرکای ایالات متحده برای ایجاد مواضع بازدارندگی قوی‌تر و خودمختارتر، برای بسیاری 

در واشنگتن امری نفرت‌انگیز است؛ کسانی که از اشاعه هسته‌ای هراس دارند و نمی‌خواهند اهرم 

فشار ایالات متحده را به‌عنوان تأمین‌کننده امنیت جهانی از دست بدهند، اما شاید این تصمیم 

واشنگتن نباشد. متحدان ایالات متحده آسیب‌پذیرند و حق دارند گام‌های عینی برای کاهش 

خطرات واقعی پیش روی خود بردارند، خواه به معنای توسعه بازدارندگی هسته‌ای اختصاصی 

خود باشد و خواه انجام اقدامات دیگری که ممنوعیت‌های منسوخ آمریکا را نقض می‌کند. 

واشنگتن باید در مسیری که برای حفاظت از خود انتخاب می‌کنند، از آن‌ها حمایت کند. 

   ترتیبات معتبر

راهبرد بازدارندگی گسترده ایالات متحده از دو ضرورت متضاد دوران جنگ سرد‌ زاده شد. ایالات 

متحده تشخیص داد که سلاح‌های هسته‌ای برای جلوگیری از حملات شوروی به متحدان 

آمریکا در سراسر جهان ضروری هستند. بااین‌حال، واشنگتن و شرکای آن نمی‌خواستند که 

ده‌ها کشور دارای سلاح‌های اختصاصی خود باشند، زیرا از جهانی مملو از دولت‌های هسته‌ای 

رقیب هراس داشتند. راه‌حل، نظام بازدارندگی هسته‌ای گسترده‌ای بود که در آن ایالات متحده 

چتر هسته‌ای خود را بر فراز مهم‌ترین متحدان خود در آسیا و اروپا گشود. اگرچه فرانسه و بریتانیا 

تصمیم به دستیابی به زرادخانه‌های خود گرفتند، سلاح‌های هسته‌ای آمریکا در طول جنگ سرد 

و پس از آن، به‌عنوان بازدارنده راهبردی برای مابقی نظام ائتلافی ایالات متحده عمل کردند. 

این راهبرد از بدو پیدایش با مشکلات اعتباری مواجه بود، زیرا این تصور دور از ذهن می‌نمود 

که ایالات متحده برای دفاع از متحدان خود، خطر فاجعه هسته‌ای را بپذیرد. در واقع، در سال 

۱۹۶۱، شارل دوگل، رئیس‌جمهور فرانسه، این تصور را که ایالات متحده شهر نیویورک را برای 

دفاع از پاریس فدا کند، به تمسخر گرفت. اگر بخواهیم منصف باشیم، دوگل چالش را بسیار 

 از واشنگتن می‌خواست که تمام شهر‌های بزرگ 
ً
دست‌کم گرفت؛ سیاست ایالات متحده عملا

آمریکا را برای حفاظت از متحدان خود در معرض خطر قرار دهد. 

برای افزایش اعتبار بازدارندگی گســـترده، ایـــالات متحده مجموعه‌ای از اقدامات نظامی و 

مانور‌های دیپلماتیک را تدوین کرد. واشنگتن نیرو‌های نظامی و سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی 

را در نزدیکی مرز بین آلمان شرقی و غربی و درست در جنوب خط تقسیم کره شمالی و جنوبی 

 در مسیر تهاجم احتمالی، جایی که به طور حتم 
ً
مستقر کرد. با استقرار سلاح‌های هسته‌ای دقیقا

در هرگونه درگیری درگیر می‌شدند، ایالات متحده روشن ساخت که یک حمله بزرگ، خطر 

تشدید فاجعه‌بار را به همراه دارد. 

رهبران هر دو حزب سیاسی آمریکا، این استقرار‌ها را با شعار‌هایی تقویت کردند که نشانگر 

تفکیک‌ناپذیـــری منافع آمریکا و متحدانش بود. در ســـال ۱۹۶۳، وقتی جان اف. کندی، 

رئیس‌جمهور دموکرات، در برلین ایستاد و اعلام کرد »من یک برلینی هستم«، بر این نکته تأکید 

داشت که واشنگتن و متحدان کلیدی‌اش در ناتو یکی هستند. بیش از دو دهه بعد، رونالد ریگان، 

رئیس‌جمهور جمهوری‌خواه، هنگامی که به مخاطبان اروپایی گفت »حمله به شما، حمله به 

ماست... حمله به مونیخ همانند حمله به شیکاگوست«، بر همین نکته تأکید کرد. اضطراب 

درباره تعهد آمریکا به‌وضوح احساس می‌شود. 

در پس این استقرار‌های نظامی و شعار‌های دیپلماتیک، یک حقیقت عمیق‌تر نهفته بود؛ اهمیت 

ژئوپلیتیکی جنگ ســـرد به‌قدری زیاد بود که متحدان و دشمنان به طور یکسان می‌توانستند 

تهدید خارق‌العاده جنگ هســـته‌ای را باور کنند. یک حمله موفقیت‌آمیز شوروی به اروپای 

غربی، کنترل مسکو را بر سرزمینی از اقیانوس آرام تا کانال مانش به ارمغان می‌آورد. نتیجه‌ای 

که رهبران آمریکایی آن را تهدیدی جدی برای امنیت ایالات متحده می‌دانستند. پیشروی‌های 

کره شمالی نیز می‌توانست به‌عنوان یک پیروزی بزرگ برای بلوک تحت رهبری شوروی تعبیر 

شود. در این چهارچوب، معقول بود که ایالات متحده برای مهار اتحاد شوروی و متحدانش، 

خطر آرماگدون هسته‌ای را بپذیرد. 

فروپاشی اتحاد شوروی در اوایل دهه ۱۹۹۰، اعتبار بازدارندگی هسته‌ای گسترده ایالات متحده را 

شروع به فرسایش کرد. ایالات متحده که با چالش‌های امنیتی منطقه‌ای مواجه بود، نه تهدید‌های 

نزدیک به بقا، تمایل کمتری به خطر انداختن جنگ هسته‌ای به نفع شرکای خود پیدا کرد، اما 

تعداد کمی از متحدان به این موضوع توجه کردند. برای نمونه، در اروپا سلاح‌های هسته‌ای تا 

زمانی که تجاوز مجدد روسیه به کشور‌های این قاره یادآور نیاز آن‌ها به بازدارندگی قوی‌تر نشد، 

به‌عنوان یک مشکل باقی‌مانده از جنگ سرد تلقی می‌شد. تهدید مسکو به استفاده از سلاح‌های 

هسته‌ای علیه کشور‌های ناتو پس از حمله به اوکراین در سال ۲۰۲۲، درس هشداردهنده‌تری بود. 

بازتنظیم سیاســـت خارجی ایالات متحده که در دو دولت ترامپ به اجرا درآمده، متحدان را 

بیش‌ازپیش به زیرسؤال‌بردن قابلیت اتکای وعده‌های هسته‌ای آمریکا سوق داده است. ماهیت 

سیاست »آمریکا اول« دونالد ترامپ، ارزیابی اتحاد‌ها بر اساس میزان مشارکت آن‌ها در امنیت 

ملی ایالات متحده است. برای نمونه، راهبرد امنیت ملی دولت در سال ۲۰۲۵ اعلام کرد که 

 بر ارتقای منافع محوری آمریکا متمرکز است. تعهد به »آمریکا 
ً
سیاست آمریکا اکنون منحصرا

اول« به‌وضوح با تعهد به راه‌اندازی جنگ هسته‌ای به نفع متحدان در تناقض است. 

کشـــور‌های سراسر جهان ممکن است امیدوار باشـــند که هرکس در سال ۲۰۲۸ به‌عنوان 

 به حمایت از دفاع از آن‌ها متعهد کند. اما فارغ 
ً
رئیس‌جمهور انتخاب شود، واشنگتن را مجددا

از اینکه چه کسی در دفتر بیضی می‌نشیند، دیگر معقول نیست که ایالات متحده برای کمک به 

متحدان دورافتاده‌ای که در مناقشات منطقه‌ای گرفتارند، جنگی هسته‌ای تمام‌عیار به راه اندازد. 

بازجهت‌دهی ترامپ در سیاست خارجی ایالات متحده، هرگونه توهمی را که واشنگتن به طور 

دائم به دفاع از متحدان خود متعهد است، از بین برده. همیشه برای متحدان ریسک داشت که 

نیاز‌های امنیتی محوری خود را بر وعده‌های آمریکا مبنی بر جنگ هسته‌ای استوار کنند، حتی 

زمانی که اجماع دوحزبی رهبران آمریکا به طور علنی از چنین موضعی حمایت می‌کردند. 

باتوجه‌به اختلاف‌نظر در واشنگتن بر سر جهت‌گیری سیاست خارجی، اتکای مستمر متحدان 

به بازدارندگی هسته‌ای گسترده ایالات متحده، یک قمار خارق‌العاده خواهد بود. 

در حقیقت، این نظام در سراســـر جهان تحت‌فشار فزاینده‌ای قرار دارد. برای نمونه، افزایش 

تنش‌ها در تنگه تایوان نگرانی‌هایی را در ژاپن درباره گرفتار شدن در آتش متقابل هسته‌ای در 

صورت درگیری واشنگتن و پکن، و در استرالیا درباره کشانده شدن به نبرد در صورت اجازه به 

ایالات متحده برای استفاده از پایگاه‌هایش در یک جنگ احتمالی، ایجاد کرده است. اما در 

هیچ کجا، مسائل بازدارندگی گسترده به‌اندازه شبه‌جزیره کره و اروپای شرقی که خطوط مقدم 

دو صحنه‌ای هستند که در آن دشمنان مسلح به سلاح هسته‌ای می‌باشند و متجاوز تهدید به 

تشدید تنش می‌کند، فوری نیست. 

   سئول در مسیر استقلال

از زمانی که کره شمالی اولین بمب هسته‌ای خود را در سال ۲۰۰۶ آزمایش کرد، پیونگ‌یانگ 

بین ۵۰ تا ۹۰ کلاهک هسته‌ای جمع‌آوری کرده و زرادخانه‌اش همچنان درحال‌رشد است. 

دولت کره شمالی به نیرو‌های مسلح خود دستور داده نیرو‌های هسته‌ای را در طرح‌های جنگی 

متعارف کشـــور ادغام کنند که این امر حاکی از آن اســـت که هر جنگ بزرگی در شبه‌جزیره 

هسته‌ای خواهد شد و احتمال استفاده از سلاح هسته‌ای وجود دارد. پیشرفت‌های فناورانه، کره 

شمالی را حتی خطرناک‌تر کرده است. در سال ۲۰۱۷ کره شمالی وسیله‌ای را آزمایش کرد که 

چندین مرتبه قدرتمندتر از بمب‌های اتمی پیشین آن بود که نشان می‌دهد این کشور در مسیر 

توسعه سلاح‌های همجوشی قدرتمندی قرار دارد که قادر به نابودی کل مناطق شهری در یک 

انفجار واحد هستند. همچنین پیشرفت در سامانه‌های تحویل بین‌قاره‌ای، به‌زودی شهر‌های 

 در تیررس پیونگ‌یانگ قرار خواهد داد. اگر سلاح‌های هسته‌ای کره شمالی 
ً
آمریکا را مستقیما

بتوانند شهر‌های آمریکا را هدف قرار دهند، سیاست‌گذاران آمریکا پیش از استفاده از نیرو‌های 

هسته‌ای به نفع کره جنوبی، فکر خواهند کرد. 

در همین حال ایالات متحده به‌تدریج ترتیباتی را که زمانی اعتبار بازدارندگی گســـترده را در 

شبه‌جزیره تقویت می‌کرد، از میان برداشته است. واشنگتن شمار نیرو‌های مستقر در آنجا را 

کاهش داده و آن‌ها را به ســـمت جنوب، دورتر از منطقه غیرنظامی که کشور را از کره شمالی 

جدا می‌کند، منتقل کرده است. همچنین در سال ۱۹۹۱، زمانی که جنگ سرد به پایان رسید، 

واشنگتن سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی خود را از کره جنوبی خارج کرد. 

شعار‌ها و سیاست‌های دولت ترامپ، ترس کره جنوبی از رهاشدن را بیش‌ازپیش دامن زده است. 

ترامپ سیاست‌های تجاری تهاجمی را در پیش گرفته و از ارزش ائتلاف کاسته و گلایه کرده 

که ایالات متحده از کره جنوبی »رایگان« محافظت کرده است. در سال ۲۰۲۵، مأموران اداره 

مهاجرت و گمرک ایالات متحده به یک کارخانه باتری هیوندای-ال‌جی در دست ساخت در 

جورجیا یورش برده و صد‌ها مهندس کره جنوبی را که بسیاری از آن‌ها با ویزای تجاری در ایالات 

متحده بودند، بازداشت کردند. تصاویر هم‌وطنان غل‌وزنجیر شده‌شان، خشم کره جنوبی‌ها را 

 تصمیم ترامپ در طول جنگ با ایران مبنی بر انتقال سامانه‌های دفاع موشکی 
ً
برانگیخت. اخیرا

ایالات متحده از کره جنوبی به خلیج‌فارس، علی‌رغم مخالفت سئول، نمونه‌ای از نگرانی فزاینده 

کره جنوبی بود که ایالات متحده امنیت خود را بر نیاز‌های متحدش ترجیح می‌دهد. بازدارندگی 

گسترده هسته‌ای مستلزم عکس این امر است؛ تمایل به فداکاری قابل‌توجه به نفع شرکای خود. 

با فرسایش شرایط، رهبران کره جنوبی سه گزینه اصلی برای تقویت بازدارندگی هسته‌ای را مورد 

بحث قرار داده‌اند. سئول می‌تواند از ایالات متحده درخواست کند سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی 

 در کره جنوبی مستقر کند. به طور جایگزین، واشنگتن و سئول می‌توانند نظام تسهیم 
ً
را مجددا

هسته‌ای ایجاد کنند که مشابه ترتیبات بین ایالات متحده و متحدانش در ناتو باشد؛ ایالات متحده 

بمب‌های هسته‌ای را در پایگاه‌های نظامی خود در کره جنوبی مستقر کرده و متعهد شود که در 

صورت بروز بحران یا جنگ، کنترل آن سلاح‌ها را به سئول واگذار کند یا در اقدامی که نشانگر 

تغییری چشمگیرتر خواهد بود، کره جنوبی می‌تواند از حق قانونی خود برای خروج از معاهده 

منع گسترش سلاح‌های هسته‌ای استفاده کرده و زرادخانه هسته‌ای اختصاصی خود را بسازد. 

   سئول عناصر اصلی یک زرادخانه هسته‌ای 

- به‌جز خود سلاح‌ها - را در اختیار دارد 
تاکنون، کره جنوبی به اصل منع گسترش پایبند بوده و بسیاری از کارشناسان امنیتی کره جنوبی 

هنوز با هسته‌ای شدن مخالفند، زیرا خطر تحریم‌های اقتصادی، انزوای دیپلماتیک یا حتی حمله 

پیشگیرانه کره شمالی را به همراه دارد، اما باتوجه‌به اعتبار نامشخص ایالات متحده، رهبران سئول 

ممکن است به‌زودی تصمیم بگیرند که نمی‌توانند بقای کشور خود را بر وعده‌های متحدی 

متزلزل به قمار بگذارند. کره جنوبی ممکن است توافق تسهیم هسته‌ای را برای حفاظت کافی 

بپذیرد، اما این احتمال به طور فزاینده‌ای وجود دارد که سئول احساس کند به بازدارندگی هسته‌ای 

مستقلی نیاز دارد. نظرسنجی‌های متعدد در طول دهه گذشته نشان داده است که اکثریت قاطع 

شهروندان کره جنوبی از چنین اقدامی حمایت می‌کنند. 

سئول برای دهه‌ها زمینه دستیابی به قابلیت هسته‌ای مستقل را فراهم کرده است. این کشور پیش‌تر 

سامانه‌های پرتاب موردنیاز برای یک نیروی تلافی‌کننده هسته‌ای امن و مؤثر را ساخته است. کره 

جنوبی تنها کشور غیرهسته‌ای در جهان است که دارای زیردریایی‌های موشک‌انداز بالستیک 

است. این کشور سه فروند از این زیردریایی‌ها را در اختیار دارد و سه فروند دیگر نیز می‌سازد. 

افزون بر این، نیروی هوایی این کشور ناوگانی بزرگ و روبه‌رشد از جنگنده‌های مدرن را اداره 

می‌کند که در بیش از دوازده پایگاه هوایی نظامی پراکنده شده و توسط صد‌ها پناهگاه سخت 

محافظت می‌شوند؛ زیرساختی ایدئال برای یک بازدارندگی هسته‌ای هوابرد. همچنین کره 

جنوبی ده‌ها موشک زمین‌پایه متحرک را اداره می‌کند. به طور خلاصه، این کشور پیش‌تر هزینه 

عناصر اصلی یک زرادخانه هسته‌ای را پرداخت کرده و آن‌ها را ساخته است، به‌جز خود سلاح‌ها. 

سیاســـت‌گذاران آمریکایی همواره با زرادخانه مستقل کره جنوبی مخالف بوده و در عوض 

کوشیده‌اند سئول را متقاعد کنند که نظام موجود همچنان مستحکم است. برای نمونه، در سال 

۲۰۲۳، دولت بایدن در پاسخ به پرسش‌های سئول درباره قابلیت اطمینان بازدارندگی آمریکا، 

رئیس‌جمهور کره جنوبی را در اجلاسی پذیرفت، تعهد ایالات متحده به دفاع از کره جنوبی را 

تکرار کرد و یک زیردریایی موشک‌انداز هسته‌ای را برای بازدید از بندر بوسان کره جنوبی اعزام 

کرد. مقامات آمریکایی و نخبگان سیاست خارجی همچنین کوشیده‌اند با اشاره به پیامد‌های 

مقرر در قانون آمریکا برای کشور‌هایی که به دنبال سلاح هسته‌ای ‌می‌روند - از جمله تحریم‌های 

خودکار و ازدست‌دادن دسترسی به سوخت و فناوری هسته‌ای غیرنظامی - سئول را از برنامه‌ریزی 

برای یک مسیر مستقل منصرف کنند، اما با کاهش اعتبار آمریکا، آسیب‌پذیری فزاینده کره جنوبی 

ممکن است سئول را به‌هرحال به پیشروی وادارد. نتیجه اینکه در دوره‌ای که کره جنوبی سعی 

در توسعه سلاح هسته‌ای دارد، خطر جنگ بیشتر خواهد بود، زیرا کره شمالی چنین اقدامی را 

 حمله خواهد کرد. 
ً
تهدید تعبیر کرده و احتمالا

اگر کره جنوبی درخواست ترتیبات تسهیم هسته‌ای کند، ایالات متحده باید از این راه‌حل استقبال 

کند. این امر بازدارندگی در شبه‌جزیره کره را بدون آنکه واشنگتن را با چالش‌های دیپلماتیک و 

راهبردی ناشی از دستیابی یک متحد به سلاح هسته‌ای مواجه کند، تقویت می‌نماید. به طور 

جایگزین، اگر کره جنوبی تصمیم بگیرد که به سلاح هسته‌ای اختصاصی خود نیاز دارد، ایالات 

متحده باید به سئول در دستیابی ایمن به آن کمک کند. واشنگتن می‌تواند در دوره انتقالی که 

کره جنوبی هسته‌ای می‌شود، با استقرار موقت سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی در شبه‌جزیره و 

اعزام مجدد نیرو‌های آمریکایی به نزدیکی منطقه غیرنظامی، بازدارندگی گسترده را تقویت کند. 

ایالات متحده می‌تواند موافقت کند در مجامع بین‌المللی که ممکن است تحریم‌ها در آن‌ها 

مورد بحث قرار گیرد، به‌شـــدت از سئول دفاع کند. )دلایل مشروعی برای نیاز کره جنوبی به 

سلاح هسته‌ای وجود دارد، زیرا تهدیدی که با آن مواجه است از زرادخانه‌ای هسته‌ای از سوی 

کره شمالی ناشی می‌شود که با نقض قطعنامه‌های متعدد شورای امنیت سازمان ملل به دست 

آمده است.( واشنگتن همچنین می‌تواند تحریم‌های مقرر در قوانین آمریکا را تعلیق کند، مشابه 

آنچه در سال‌های 1999-1998 برای هند و پاکستان انجام داد. 

اگر رهبران ایالات متحده چالش‌های واقعی بازدارندگی را که در شبه‌جزیره کره به وجود آمده 

است بپذیرند و به کره جنوبی در انجام آنچه برای محافظت از خود نیاز دارد کمک کنند، ایالات 

متحده می‌تواند با اتحادی قوی‌تر از آن بیرون آید. اتحادی که شبیه روابط نزدیکی است که با 

دیگران دارای سلاح هسته‌ای نظیر فرانسه، اسرائیل و بریتانیا حفظ می‌کند. 

   کلید‌های یدکی

در دو دهه اخیر، روسیه برای دفاع از خود در برابر ناتو به گرجستان حمله کرده، کریمه را تصرف 

کرده و حمله‌ای تمام‌عیار به اوکراین آغاز کرده است، اما با وجود این، دولت ترامپ از متحدانش 

در ناتو فاصله گرفته و استدلال کرده که اروپا می‌تواند از خود در برابر روسیه‌ای که بسیار ضعیف‌تر 

از شوروی سابق است، دفاع کند. افزون بر این، در تضاد آشکار با اعلامیه‌های کندی و ریگان 

 در یک تیم قرار دارند، دولت ترامپ بر حوزه‌هایی 
ً
مبنی بر اینکه ایالات متحده و متحدانش کاملا

تأکید کرده است که منافع آمریکا و متحدانش در آن‌ها واگراست. این دولت از متحدان ناتو 

به‌خاطر سواری مجانی بر هزینه‌های نظامی ایالات متحده انتقاد کرده، دولت‌های اروپایی را 

به‌خاطر محدودیت‌هایی که کاخ سفید آن‌ها را سرکوبگرانه در حوزه آزادی بیان می‌داند، توبیخ 

کرده و تهدید به تصرف گرینلند که تحت اداره دانمارک )یکی از متحدان ناتو( اســـت، کرده 

است. همچنین در اوایل ماه مه‌ ترامپ به عدم مشارکت اروپا در جنگ با ایران و نیز انتقاد‌های 

صدراعظم آلمان، فردریش مرتس، از این مناقشه، با خارج‌کردن ۵۰۰۰ سرباز از آلمان پاسخ داد. 

سلاح‌های هسته‌ای ایالات متحده همچنان سنگ بنای بازدارندگی هسته‌ای ناتو باقی مانده‌اند، 

اما باتوجه‌به تغییر عمد‌ه‌ای که از جنگ سرد تاکنون در اهمیت مسائل و نیز چشم‌انداز سیاسی 

در حال تغییر ایالات متحده رخ داده است، دولت‌های اروپایی دیگر نمی‌توانند فرض کنند که 

وعده‌های هسته‌ای آمریکا آهنین است. اضطراب درباره تعهد ایالات متحده به‌وضوح احساس 

می‌شود. کشور‌های اروپایی، به‌ویژه آن‌هایی که در اروپای شرقی هستند، بحث درباره چگونگی 

تقویت بازدارندگی هسته‌ای ناتو را آغاز کرده‌اند. 

برای کشور‌های آسیب‌پذیر اروپای شرقی، پیگیری قابلیت‌های هسته‌ای مستقل، به احتمال 

زیاد بهترین راه‌حل نخواهد بود. حتی لهستان که دارای توانمندترین نیروی نظامی در منطقه 

است، برای توسعه یک زرادخانه هسته‌ای امن با موانع قابل‌توجهی مواجه خواهد شد. ورشو 

فاقد سامانه‌های پرتابی است که پایه و اساس یک بازدارندگی هسته‌ای قوی و قابل‌اتکا هستند. 

لهســـتان زیردریایی مدرنی ندارد؛ در حال مذاکره برای خرید تعدادی از سوئد است، اما این 

 برای گشـــت‌زنی ساحلی خواهند بود و نمی‌توانند تعداد زیادی موشک 
ً
زیردریایی‌ها عمدتا

حمل کنند و سال‌ها تا عملیاتی‌شدن فاصله دارند. لهستان تعداد کمی پرتابگر متحرک زمین‌پایه 

در اختیار دارد، اما به‌سختی می‌توانند تا نیمه‌های راه سن‌پترزبورگ را پوشش دهند، چه رسد 

به مسکو. به‌روزترین بخش نیرو‌های مسلح لهستان، نیروی هوایی آن است که در حال ادغام 

جنگنده‌های اف-۳۵ در ســـاختار خود اســـت. اما اتکا به سلاح‌های هسته‌ای هوابرد برای 

بازدارندگی از حمله، برای کشوری که این‌قدر به روسیه نزدیک است، خطرناک است. زرادخانه 

لهستان در برابر یک باران موشکی روسیه بر فرودگاه‌هایش آسیب‌پذیر خواهد بود که می‌تواند 

ورشو را بدون توانایی تلافی باقی بگذارد. 

لهستان همچنین از بلوک‌های سازنده برای ایجاد سریع مواد شکافت‌پذیر موردنیاز سلاح‌های 

هسته‌ای بی‌بهره است. در مقایسه با برنامه هسته‌ای غیرنظامی سئول، برنامه ورشو کوچک است 

و لهستان نه دارای ذخایر بزرگ سوخت هسته‌ای مصرف‌شده است و نه تأسیسات موردنیاز برای 

بازفراوری آن و ساخت سلاح را دارد. با گذشت زمان، اگر لهستان تصمیم بگیرد، می‌تواند یک 

زرادخانه هسته‌ای توانمند بسازد، اما اجزای آن هنوز در جای خود قرار ندارند. این موانع قابل‌توجه 

برای دیگر اعضای آسیب‌پذیر ناتو در اروپای شرقی که از پول کمتر، سامانه‌های تحویل ضعیف‌تر 

و قلمرو کوچک‌تری برای استقرار و حفاظت از سلاح‌های خود برخوردارند، حتی بلندتر است. 

به‌جای تشویق کشور‌های عضو به پیگیری زرادخانه‌های هسته‌ای مستقل، ناتو می‌تواند برنامه‌های 

موجود تسهیم هسته‌ای خود را برای افزایش بازدارندگی اصلاح کند. تحت ترتیبات کنونی، ایالات 

متحده در زمان صلح، تعداد معدودی بمب هسته‌ای در اروپا مستقر می‌کند. این سلاح‌ها تحت 

کنترل انحصاری آمریکا باقی می‌مانند: قفل هستند و فقط رئیس‌جمهور ایالات متحده می‌تواند 

آن‌ها را باز کند. در صورت بروز یک بحران هسته‌ای جدی، ناتو می‌تواند رأی به پراکنده کردن 

این سلاح‌ها دهد و ایالات متحده - حداقل در تئوری - آن‌ها را به نیرو‌های هوایی اروپایی که 

تحت فرماندهی ناتو عمل می‌کنند، واگذار خواهد کرد. 

یکی از کاستی‌های راهبرد کنونی این است که ناتو ممکن است تمایل به راه‌اندازی جنگ هسته‌ای 

برای حفاظت از اعضای شرقی ائتلاف نداشته باشد. ایالات متحده و شرکای آن در ناتو می‌توانند 

با قرار دادن بخشی از نیرو‌های هسته‌ای ائتلاف در جایی که در صورت حمله روسیه به یکی 

از متحدان اروپای شرقی نظیر لهستان، در هرگونه درگیری درگیر شوند، این مشکل را برطرف 

کنند. برای نمونه، ورشو می‌تواند تأسیسات مدرن ذخیره‌سازی هسته‌ای را در چندین فرودگاه 

خود بسازد، چه به‌عنوان مکان‌هایی برای نگهداری سلاح‌های هسته‌ای ناتو در زمان صلح و 

چه به‌عنوان مکان‌هایی که می‌توانند در زمان بحران مورد استفاده قرار گیرند. استقرار سلاح‌های 

هسته‌ای در خاک لهستان، با وادارکردن روسیه به مواجهه با این خطر که تهاجم به لهستان با دفاع 

هسته‌ای مواجه شود، بازدارندگی را تقویت خواهد کرد. 

اما ترتیبات موجود تسهیم هسته‌ای با چالشی اساسی‌تر مواجه است: یک فرد - رئیس‌جمهور 

ایالات متحده - می‌تواند انتقال سلاح‌ها را وتو کند. بنابراین تسهیم هسته‌ای ناتو در شکل کنونی 

خود، تنها به‌اندازه تعهد ایالات متحده به متحدان اروپایی خود معتبر است. 

بهترین راه‌حل در گسترش فهرست کشور‌هایی نهفته است که کلید زرادخانه هسته‌ای ناتو را در 

اختیار دارند. در یک ترتیبات اصلاح‌شده، فرانسه و بریتانیا می‌توانند هرکدام حدود دوازده سلاح 

هسته‌ای به ذخیره ائتلاف اضافه کنند. این سلاح‌ها که باید برای حمل توسط هواپیما‌های ناتو 

مناسب باشند، می‌توانند در پناهگاه‌های موجود ناتو که در سراسر اروپا پراکنده هستند، قرار داده 

شوند. در زمان صلح، این سلاح‌های اضافی فرانسه و بریتانیا همچنان تحت کنترل کامل پاریس 

و لندن باقی می‌مانند، درست همان‌گونه که سلاح‌های ایالات متحده تحت کنترل واشنگتن 

هستند، اما در زمان بحران می‌توانند به سایر اعضا واگذار شوند. 

   ناتو باید کنترل اروپا 

بر بازدارندگی جمعی خود را  افزایش دهد 
این ترتیبات به‌روزرسانی شده، منطق طرح موجود را حفظ می‌کند، اما بازدارندگی ناتو را از یک 

نظام »تک‌کلیدی« به یک نظام »سه‌کلیدی« تبدیل می‌کند. در حال حاضر، اگر یک فرد واحد، 

یعنی رئیس‌جمهور ایالات متحده، از ارائه کلید باز کردن قفل بمب‌ها خودداری کند، نیروی 

هسته‌ای ناتو از بین می‌رود. در یک نظام سه‌کلیدی، اگر هر یک از سه رهبر - فرانسه، بریتانیا یا 

ایالات متحده - اجازه اقدام را بدهند، بازدارندگی عملیاتی خواهد بود. 

یک ترتیبات سه‌کلیدی با معاهده منع گسترش سلاح‌های هسته‌ای مطابقت خواهد داشت، زیرا 

فرانسه، بریتانیا و ایالات متحده کنترل زمان صلح بر سلاح‌های خود را حفظ خواهند کرد. فرانسه 

در حال حاضر دارای موشک‌های کروز هوابردی است که برای گنجاندن در ترتیبات تسهیم 

مناسبند. برای ایفای این تعهدات جدید، فقط نیاز به ساخت دوازده موشک مجهز به کلاهک 

هسته‌ای دیگر و به‌اشتراک‌گذاری نرم‌افزار و کانکتور‌های فیزیکی موردنیاز هواپیما‌های ناتو برای 

استفاده از آن‌ها خواهد داشت. ازآنجاکه بریتانیا فقط دارای سلاح‌های هسته‌ای پرتاب‌شونده 

از زیردریایی است، باید بمب‌های مناسب برای حمل هوایی بسازد که پیش‌شرط استفاده در 

زرادخانه ناتو است، اما این‌ها می‌توانند نسخه‌های به‌روزرسانی شده‌ای از بمب‌های گرانشی 

هسته‌ای باشند که تا اواخر دهه ۱۹۹۰ مستقر کرده بود. 

یک نظام اصلاح‌شـــده بر اساس این خطوط، در دسترس است. فرانسه و بریتانیا تأسیسات 

 
ً
تولید و دانش فنی ساخت این سلاح‌ها را در اختیار دارند. ساخت کلاهک‌های اضافی عمدتا

مستلزم استخدام نیرو‌های کار بیشتر، افزایش شیفت‌های کاری و شاید به تعویق‌انداختن برخی 

از تعمیرات و نگهداری‌های معمول کلاهک‌هاست، زیرا تأسیسات فراوری پلوتونیم این کشور‌ها 

مشغول تولید سلاح‌های جدید خواهند بود. فرانسه در حال افزایش زرادخانه موشک‌های کروز 

هسته‌ای خود است، اگرچه تاکنون از اختصاص‌دادن هیچ سلاحی به یک برنامه تسهیم ناتو 

تقویت‌شده خودداری کرده است. یک ترتیبات بهبودیافته تسهیم در صورتی بهترین عملکرد را 

خواهد داشت که هم فرانسه و هم بریتانیا سلاح‌هایی به ذخیره ناتو اضافه کنند، اما مشارکت هر 

یک از این کشور‌ها، بازدارندگی را نسبت به ترتیبات کنونی تقویت خواهد کرد. 

   خواه یا ناخواه

برای واشـــنگتن، ساده‌ترین اقدام، پایبندی به نظام موجود بازدارندگی گسترده جهانی است. 

این امر متحدان را برای تأمین امنیت خود به ایالات متحده وابسته نگه می‌دارد، نفوذ آمریکا 

را در نقاط داغ ژئوپلیتیکی جهان به حداکثر می‌رساند و - حداقل در کوتاه‌مدت - گسترش 

سلاح‌های هسته‌ای را محدود می‌کند. همچنین از ایجاد تنش‌های جدید جلوگیری می‌کند: 

به‌هرحال، دشمنان ایالات متحده هرگونه تغییر در وضع موجود را تهدیدی تحریک‌آمیز تلقی 

کرده و به‌شدت با آن مخالفت خواهند کرد. 

اما ادامه نظام بازدارندگی گسترده، واشنگتن و شرکای آن را به‌سوی فاجعه سوق می‌دهد. یک 

راهبرد امنیتی مبتنی بر حقه، تا زمانی که به چالش کشیده نشود، یک معامله به نظر مقرون‌به‌صرفه 

خواهد بود. بهتر است پیش از وقوع یک بحران نظامی، امروز بازدارندگی را تقویت کرد. 

حتی اگر واشـــنگتن نخواهد مسیر خود را تغییر دهد، ممکن است چاره‌ای نداشته باشد. 

متحدان ایالات متحده ممکن اســـت به‌سادگی بازدارندگی گسترده آمریکا را رد کرده و به 

دنبال جایگزین‌های خود بروند. کره جنوبی ممکن است تصمیم بگیرد که باید مسئولیت 

امنیت ملی خود را بپذیرد و اروپایی‌ها ممکن اســـت به این نتیجه برسند که برای تقویت 

بازدارندگی هسته‌ای در اروپای شرقی باید اقدامی انجام شود. بهترین گزینه برای واشنگتن، 

کمک به آن‌ها در توسعه رویکرد‌های خود به بازدارندگی است. حمایت از متحدان در حین 

انجام این کار، خطر جنـــگ را در دوره انتقال به یک وضعیت بازدارندگی جدید کاهش 

داده و شانس برقراری روابط نزدیک‌تر و پربارتر با آن‌ها را پس از آن افزایش می‌دهد.  نظام 

جهانی بازدارندگی هسته‌ای گسترده، راهبردی جسورانه بود که برای شرایط منحصربه‌فرد 

و اهمیت‌های خاص جنگ ســـرد طراحی شـــده بود. آن دوران به سر آمده است. ایالات 

متحـــده باید راهبرد‌های بازدارندگی را برای جهانی بازطراحی کند نه آن‌گونه که روزگاری 

بود، بلکه آن‌گونه که هست. 
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آگهی مزایده عمومی
دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساوه در نظر دارد نسبت به اجاره مجتمع آموزشی 

دانشـــکده مهارت خود به مســـاحت عرصه 5585/50 مترمربع و اعیانی با 

مســـاحت 5755 مترمربع )به شرح اسناد مزایده( ازطریق مزایده عمومی اقدام 

نماید. لذا از کلیه افراد واجد شـــرایط دعوت به‌عمـــل می‌آید، حداکثر تا پنج‌ 

گهی بـــا ارائه اصل فیش بانکی به مبلغ 5،000،000 ریال  روز پس از چاپ آ

)پانصد هزار تومان( بابت خرید اســـناد مزایده واریزی به حســـاب سیبا شماره 

0108293453004 بانک ملی ایران در وجه دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساوه 

به آدرس ذیل مراجعه و نســـبت به بازدید از محل مورد اجاره، تحویل و عودت 

اسناد مزایده اقدام نمایند. پیشنهاددهنده قیمت بایستی نسبت به تهیه ضمانت‌نامه 

بانکی شـــرکت در مزایده معـــادل  1،548،000،000 ریال )یکصد و پنجاه و 

چهار میلیون و هشـــتصد هزار تومان( اقدام نماید یا به‌صورت نقدی به شماره 

حساب سیبا شماره 0108293453004 بانک ملی ایران در وجه دانشگاه آزاد 

اســـامی واحد ساوه واریز گردد، همچنین قیمت پایه مزایده برای اجاره مجتمع 

آموزشی دانشکده مهارت برای هر ماه 4،300،000،000 ریال و برای یک‌سال 

51،600،000،000 ریال می‌باشد.  

آدرس: ساوه - بلوار شهید بهشتی - بلوار شهید فهمیده - کیلومتر 4 جاده نورعلی 

بیک - شـــهرک دانشگاهی خاتم‌الانبیاء - تدارکات دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

ســـاوه - تلفن تماس آقای جـــوادی‌زاده: 42433041 - 086 و آقای مهندس 

مرادی 42433020-086 و 09127550297

 مختار بوده و هزینه درج 
ً
 دانشگاه در رد یا قبول هر یک از پیشنهادات کاملا

ً
ضمنا

گهی بر عهده نفر برنده مزایده می‌باشد. آ

تاریخ درخواست: سه‌شنبه مورخه 1405/04/30

نوبت اول


