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نظـام جمهـوری اسلامی در دهه‌های گذشـته توانسـته اسـت در عرصه‌های 

سـخت دفاعـی، علمـی و دیپلماتیک با رویکردی »عزتمندانـه« در برابر نظام 

سـلطه قد علم کند. اما هرچقدر در این میدان‌ها با دسـت پر ظاهر شـده‌ایم، 

در یـک صحنـه حیاتـی دیگـر با خلئی عمیـق مواجهیم. چـرا رویداد عظیمی 

چـون انقلاب اسلامی، نتوانسـت روشـنفکر تـراز خود را خلق کنـد؟ چرا ما 

راویانـی نداریـم کـه بتواننـد این انسـان ایرانـی پسـاانقلاب را در قالب رمان، 

سـبک زندگـی و تولید گفتمان ملـی نمایندگی کنند؟ 

»مجلـه تصویـری فرهیختـگان« برای یافتن پاسـخ این پرسـش‌های بنیادین، 

در برنامـه »رادیوچـه« میزبـان سـید علـی میرفتاح اسـت. او با سـال‌ها تجربه 

روزنامه‌نـگاری فرهنگـی، در یـک گفت‌وگـوی تفصیلـی و چند‌قسـمتی، 

تاریـخ روشـنفکری در ایـران را بررسـی کـرده اسـت. ایـن پرونـده، دادگاهی 

بـرای محاکمـه جریان‌های فکری نیسـت، بلکه تلاشـی ا‌سـت برای رسـیدن 

بـه یـک »خودآگاهـی تاریخـی«؛ روایتـی از اینکـه مـا در مواجهـه بـا جهان 

مـدرن چـه مسـیری را طـی کردیـم و چـرا جریان روشـنفکری در ایـران، پیش 

از آنکـه بـه دریـای گفتمان‌سـازی برسـد، در باتلاق سـوءتفاهم متوقف شـد.

در ایـن گفت‌وگـو میرفتـاح پدیـده روشـنفکری را نه یک ژسـت، بلکه به‌عنوان 

یکـی از مناصـب ضـروری جهـان مـدرن بررسـی می‌کند. اسـتدلال مرکزی 

او ایـن اسـت کـه جامعـه مـا، همان‌طـور کـه نهادهایـی چـون پارلمـان، 

آموزش‌وپـرورش و ارتـش مـدرن را پذیرفتـه، بـه نهـاد روشـنفکری نیز نیازی 

حیاتـی دارد.

بـه بـاور او، خالـی مانـدن این صندلی باعث شـده بار سـنگین تولید گفتمان، 

 بـرای این مأموریت سـاخته نشـده‌اند. در 
ً
بـر دوش کسـانی بیفتـد کـه اساسـا

غیـاب روشـنفکران بومـی، ایـن سـلبریتی‌ها و رسـانه‌های معانـد برخـوردار 

 مسـموم خـود 
ً
از اتوریتـه بوده‌انـد کـه ذهـن جامعـه را بـا روایت‌هـای عمدتـا

شـکل داده‌انـد. سـید علـی میرفتـاح، در این گفت‌و‌گو بـه واکاوی چرایی خلأ 

روشـنفکری بومـی در ایران پرداخته اسـت.

   روشنفکری به‌مثابه یک »منصب«
مواجهـه ایـران بـا جهان مدرن، برخلاف تصور رایج، همواره منفعلانه و همراه 

با تأخیر نبوده اسـت. جامعه ایرانی در مسـیر تجدد، بسـیاری از سـاختارها و 

نهادهـای حکمرانـی نویـن را پذیرفـت و آن‌ها را در سیسـتم خود پیاده‌سـازی 

کـرد؛ امـا در ایـن میـان، پـس از انقلاب اسلامی، یـک جایـگاه حسـاس و 

اسـتراتژیک در سـاختار ایـن جهـان جدید نادیده گرفته شـد.

میرفتـاح در تبییـن ایـن خأل تاریخـی، روشـنفکری را نه یک مفهـوم انتزاعی 

یـا یـک ژسـت، بلکـه یکـی از »مناصـب« ضـروری دنیـای امـروز می‌داند و 

می‌گویـد: »مـا در جهان مدرن زندگی می‌کنیم. اگرچه تعلقات سـنت داریم، 

امـا به‌هرحـال در فضـای مدرن تنفـس می‌کنیم. در سـاختمان حکمرانی‌مان 

مجلس داریم... آموزش‌وپرورش یک نهاد مدرن اسـت، رسـانه‌هایمان همه 

مربـوط بـه عالم مدرن اسـت.« او با اشـاره به انطباق زودهنـگام ایرانیان با این 

اقتضائـات تأکیـد می‌کند: »ما زودتـر از بقیه با این جهان مدرن کنار آمدیم... 

مـا پلی‌تکنیـک را حتـی زودتـر از ژاپنی‌هـا آوردیم... خود ناصرالدین‌شـاه هم 

با این جهان مدرن سـر سـتیز نداشـت.«

بـا وجـود این پذیرش سـاختاری، میرفتاح معتقد اسـت در پـازل تجدد ایرانی 

یـک قطعـه مهـم گـم شـده اسـت: »بعضـی از جاهـا به نظـر می‌رسـد انگار 

یـک حلقـه مفقـوده داریـم؛ یعنـی یـک جاهایی انـگار زیر پونز مانده اسـت. 

مـا در جهـان مـدرن یک‌سـری مناصـب نیـاز داریـم... کابینـه می‌خواهیـم، 

کلانتـری می‌خواهیـم. مـا این‌هـا را گرفتیـم... امـا بـه نظر می‌رسـد پسـت و 

منصـب روشـنفکری بـا موانعـی روبه‌رو بـوده و ما آن‌چنان که باید نتوانسـتیم 

آدم‌هایـی را بگماریـم تـا ایـن مشـکلات را بـرای مـا حل کننـد و این بـار را از 

روی زمیـن بردارند.«

 بایر و خالی از 
ً
البته میرفتاح معتقد نیسـت این صحنه در تاریخ معاصر کاملا

اندیشـه بـوده اسـت؛ بلکـه تأکیـد دارد ما »به معنای دقیـق و تداوم‌یافته کلمه« 

روشـنفکر نداریـم. او چهره‌هایـی چـون علـی شـریعتی و جلال آل‌احمـد را 

از معـدود اسـتثنائات ایـن عرصـه می‌دانـد کـه توانسـتند بـه جایـگاه حقیقی 

روشـنفکر ایرانـی نزدیـک شـوند و در جامعـه »امـر سیاسـی« تولیـد کننـد. 

بااین‌حـال، او ایـن چهره‌هـای معـدود )به‌ویـژه شـخصیتی مثـل آل‌احمد که 

بـا نگاهـی صریـح، هـم عملکـرد خود و هـم دیگـران را زیر تیغ نقـد می‌برد( 

 جرقه‌هایـی می‌دانـد کـه تبدیـل بـه یـک جریـان مسـتمر نشـدند: 
ً
را صرفـا

»آل‌احمـد و شـریعتی هـر دو روشـنفکر هسـتند، ولـی عین یـک بارقه‌اند؛ از 

بیـن می‌رونـد و تـداوم پیـدا نمی‌کنند.«

امـا قاعـده سیاسـت و اجتمـاع ایـن اسـت که هیـچ صندلی‌ای برای همیشـه 

خالی نمی‌ماند. میرفتاح در ادامه بحث، انگشت روی عوارض خطرناک این 

فقـدان می‌گـذارد. وقتـی منصـب تولید فکـر و گفتمان خالی بمانـد، دیگرانی 

از راه می‌رسـند تـا ایـن فضـا را بـا روایت‌های خـود پر کنند. او درباره کسـانی 

کـه ایـن صندلـی خالـی را اشـغال کرده‌انـد، می‌گویـد: »وقتـی ایـن منصب 

جایـش خالـی اسـت، دیگـران می‌آینـد آن را پـر می‌کننـد. چـه کسـی جایش 

را پـر می‌کنـد؟ روحانیـت پـر می‌کنـد؛ ولـی روحانـی، روشـنفکر نیسـت و 

اقتضائـات و مأموریـت خـودش را دارد.« او بـا وام‌گرفتـن از تعبیـر فیلسـوف 

آلمانـی آرتـور شـوپنهاور که روزنامه‌نـگاران را »دست‌فروشـان عقیده و رأی« 

می‌نامـد، خأل تولیـد پارادایـم در ایـران را این‌گونـه تشـریح می‌کنـد: »مـا در 

ایـن سـال‌ها چـون روشـنفکری نداشـتیم کـه گفتمـان تولیـد کنـد، به‌جایش 

سـلبریتی‌ها و رسـانه‌های وابسـته بـه جریـان معانـد ایـن کار را کردنـد؛ مردم 

پـای فلان شـبکه در آن‌ور آب نشسـتند کـه گفتمانـی تولید کرده کـه مبتنی بر 

واقعیـت نبوده اسـت.«

در ایـن آشـفته‌بازار گفتمانـی، رسـانه‌های خارجـی به‌راحتـی میـدان‌دار 

می‌شـوند. میرفتـاح بـا اشـاره بـه مرجعیـت مخـرب ایـن رسـانه‌ها در غیـاب 

روشـنفکران داخلـی تصریـح می‌کنـد: »جریـان بی‌بی‌سـی به دلایـل زیادی 

اتوریتـه دارد... چـون ناخواسـته ذهـن مـا را هـم شـکل می‌دهـد و بعضـی 

وقت‌هـا مـا اهالـی رسـانه تداوم منطقـی و اجتماعی آن در داخل می‌شـویم.«

   عینک غربی؛ گره کور روشنفکری

بـرای درک اینکـه چـرا صندلـی روشـنفکری در ایـران خالـی مانـده اسـت، 

 بـه متغیرهـای سیاسـی یـا حـوادث دهه‌هـای اخیـر بسـنده 
ً
نمی‌تـوان صرفـا

کـرد. میرفتـاح ریشـه ایـن معمـا را در لایه‌هـای عمیق‌تری از هویـت ایرانی و 

چگونگـی مواجهـه مـا با تجدد جسـت‌وجو می‌کند. او بـا وام‌گرفتن از تعابیر 

متفکرانـی چـون داریوش شـایگان، تأکیـد می‌کند که »ایرانـی بودن متضمن 

نـوع خاصـی از بـودن اسـت«؛ بودنی که درک متفاوتی از عالم، ایزد و هسـتی 

دارد و به همین دلیل، قالب‌های آماده غربی به‌راحتی بر آن منطبق نمی‌شـود.

یکـی از جدی‌تریـن ایـن موانـع ذاتـی، پدیـده‌ای‌ اسـت که هر روز بـا آن نفس 

می‌کشـیم: »زبـان فارسـی«. میرفتـاح زبـان را نـه یـک ابـزار سـاده ارتباطی، 

بلکه خانه اندیشـه و سـدی مسـتحکم در برابر پروژه‌هایی نظیر سکولاریسـم 

می‌دانـد: »ایـن زبانـی کـه مـا امـروز داریم صحبـت می‌کنیم، مقـدار زیادی 

از آن از فهم دینی زرتشـتی و بعد از اسلام از قرآن وارد شـده اسـت. بسـیاری 

از کلماتـی کـه در مناسـبات روزمـره بـه کار می‌بریـم ترجمه قـرآن و احادیث 

اسـت و این زبان خودش جدی‌ترین مانع برای حتی سـکولار شـدن اسـت.«

او بـرای اثبـات ایـن درهم‌تنیدگـی زبانـی و هویتی، به زیسـت مداوم شـاعران 

گاه انسـان ایرانی اشـاره می‌کند. درحالی‌که روشـنفکران  کلاسـیک در ناخودآ

و نویسـندگان دوره جدید نتوانسـته‌اند بازتاب‌دهنده این »روح ایرانی« باشـند 

و بـا جامعـه ارتباطـی ارگانیـک برقـرار کننـد، تعابیـر و نـگاه شـاعرانی چـون 

حافـظ و سـعدی همچنـان در زبـان محـاوره مـردم زنده اسـت و کار می‌کند. 

 ریشـه در مقاومـت درونی 
ً
امـا بحـران شـکل‌گیری روشـنفکری بومی، صرفا

سـنت و زبـان نـدارد؛ بلکـه روی دیگـر ایـن سـکه، بحـران »خودفهمـی« در 

دوره جدیـد اسـت. میرفتـاح در بخـش دیگـری از ایـن گفت‌وگـو، روی نقطه 

حساسـی دسـت می‌گـذارد و نشـان می‌دهـد روشـنفکر ایرانـی در مواجهه با 

تجدد، چگونه در تله نگاه شرق‌شناسـانه غربی‌ها افتاد و حتی برای شـناخت 

میـراث خـود، عینـک آن‌ها را به چشـم زد.

او ایـن ازخودبیگانگـی تئوریـک را این‌گونـه روایـت می‌کنـد: »مـن بعـد از 

اینکـه بـا جهـان غـرب در دور جدیـد مواجـه شـدم، دنیا را از دریچه چشـم او 

 نه‌فقـط دنیـا را، خـودم را هـم از دریچـه او دیدم؛ یعنـی من برای 
ً
دیـدم. اصلا

اینکـه الان بفهمـم نظامـی چـه اهمیتـی دارد، مـی‌روم ببینـم هـگل راجـع به 

نظامی‌گنجـوی چـه گفته اسـت. می‌خواهم ببینم مثنوی چـه جایگاهی دارد، 

 همان نقطه‌ای اسـت 
ً
می‌روم ببینم نیکلسـون چه حرفی زده اسـت.« این دقیقا

کـه روشـنفکر ایرانـی ناخواسـته بـه »سـوژه شرق‌شناسـی« تبدیل می‌شـود و 

تداوم پروژه مستشـرقان را در داخل کشـور و علیه خویشـتن به اجرا درمی‌آورد.

   توهم »روشنفکر بر حکومت«
اگـر موانـع زبانـی و تله‌هـای شرق‌شناسـانه را ریشـه‌های تئوریـک ناکامـی 

روشـنفکری در ایـران بدانیـم، نمود عملی این ناکامی کجاسـت؟ سـید علی 

میرفتـاح در بخشـی از ایـن گفت‌وگـو، انگشـت روی نقطه‌ضعـف بـزرگ و 

عملکـردی روشـنفکر ایرانـی می‌گـذارد: »ناتوانـی در گفت‌وگـو باقـدرت«.

او بـا اشـاره بـه اینکـه هـر صنفی )از فقها تا شـعرا( ادبیـات مخصوص به خود 

را دارنـد، توضیـح می‌دهـد جریـان روشـنفکری در ایـران فاقـد زبـان تعامـل 

اسـت: »ما ادبیات سـخن‌گفتن با قدرتمندان را بلد نیسـتیم... روشـنفکری ما 

کار نمی‌کنـد؛ ایـن ادبیـات کار نمی‌کنـد و فقـط ایجـاد سـوءتفاهم می‌کند.« 

نتیجـه ایـن فقـدان ادبیـات، این اسـت کـه به‌جای شـکل‌گیری تفاهـم و حل 

مسـائل جامعـه، کار روشـنفکر یـا بـه انـزوا و زنـدان کشـیده می‌شـود و یـا به 

رسـانه‌های بیگانـه پنـاه می‌برد.

میرفتـاح بـرای نشـان‌دادن ایـن ضعـف، روشـنفکران مـدرن را بـا حکیمـان و 

شـاعران کلاسـیک مقایسـه می‌کند. او یادآور می‌شود در عالم سنت، چهره‌ای 

چـون سـعدی مهـارت این را داشـت که با حاکمان، حرف‌هـای تند و انتقادی 

بزنـد؛ امـا ایـن انتقـاد را چنـان »به پرویزن معرفت بیخته ]و[ به شـهد و شـکر 

آمیختـه« )بـاب اول »در عـدل و تدبیـر و رای« بخـش ۲۹ - حکایت »مأمون 

بـا کنیـزک« از بوسـتان سـعدی( بیـان می‌کـرد که نه‌تنهـا سـوءتفاهمی در پی 

نداشـت، بلکـه حاکـم را به اصلاح وامی‌داشـت.

امـا چـرا روشـنفکر امـروزی ایـن مهـارت را ازدسـت‌داده اسـت؟ ریشـه این 

انزواطلبـی و زبـان الکـن، در یـک توهم تئوریک و یک ژسـت سیاسـی نهفته 

اسـت؛ ایـده تقابـل ذاتـی باقدرت. میرفتاح با اشـاره به پاسـخ معروف مهدی 

اخوان‌ثالـث بـه دعـوت رهبـر شـهید انقلاب بـرای همکاری که گفتـه بود »ما 

بـر قدرتیـم، نـه باقـدرت«، ایـن دوگانـه کاذب را به‌شـدت نقد می‌کنـد: »من 

هنـوز مبانـی ایـن را نفهمیـدم؛ یعنـی چـه؟ ایـن ارزش بر قدرت بـودن که آدم 

تفاخـر بکنـد، کجای دنیا هسـت؟... چه فضیلتـی دارد؟«

او بـا برشـمردن مثال‌هـای جهانـی ماننـد فرانسـیس فوکویامـا و چهره‌هـای 

داخلـی ماننـد جلال آل‌احمـد )که بـا وزارت فرهنگ کار می‌کرد( و احسـان 

نراقـی، تأکیـد می‌کنـد روشـنفکر بـرای حل مسـائل عینی جامعـه‌اش ناگزیر 

بـه همـکاری بـا نهادهاسـت و ایـن همراهـی به‌هیچ‌وجـه به معنـای بردگی یا 

از دسـت‌دادن اسـتقلال رأی نیست.

میرفتـاح بـرای تثبیـت این نـگاه واقع‌گرایانه و عبور از انزواطلبی روشـنفکرانه، 

بـه تمثیلـی درخشـان از شـاهنامه فردوسـی پنـاه می‌بـرد؛ داسـتان »ارمایـل و 

گرمایـل«، دو جـوان پاک‌نهـادی که برای نجات جان انسـان‌ها، به آشـپزخانه 

ضحـاک مـاردوش نفـوذ می‌کننـد. او ایـن عمـل را نمونـه بـارز اصلاح‌گـری 

حقیقـی می‌دانـد و می‌گویـد: »دو نفـر را می‌خواهنـد هـر روز بکشـند و 

بدهنـد بـه مارهـای ضحـاک بخورنـد... ]ارمایـل و گرمایـل[ می‌گوینـد آقـا 

یکـی‌اش را بایـد بکشـیم، ولـی آن یکـی را بـا مغـز گوسـفند قاتـی می‌کنیم و 

آن یکـی را نجـات می‌دهیـم... اصلاح‌طلبـی از نظـر مـن ایـن اسـت؛ ما باید 

یـک مجسـمه‌ای از ایـن اعمـال و شـمایل بسـازیم... بگوییـم آقـا نمونه بارز 

اصلاح‌طلبـی این اسـت!«

در نـگاه میرفتـاح، روشـنفکری کـه دسـتش را بـه کار گل آلـوده نکنـد و بـرای 

نجـات حتـی بخشـی از جامعـه بـا سـاختارها و نهادهـا وارد تعامـل نشـود، 

 تماشـاگری اسـت کـه در بـرج عـاج نشسـته و بـه 
ً
روشـنفکر نیسـت؛ صرفـا

ژسـت »بـر حکومـت« بـودن خـود افتخـار می‌کنـد، درحالی‌کـه راه حقیقی 

نجات و اصلاح، از مسـیر روشـنفکران سـازنده‌ای می‌گذرد که جسـارت »با 

حکومـت« بـودن را بـرای حـل مسـائل ملی داشـته باشـند.

   مجسمه ناموزون تجدد و افق روشن اندیشه

بررسـی مسـئله روشـنفکری در برنامـه »رادیوچـه«، تصویری از یک توسـعه 

ناموزون اما پوینده را پیش روی مخاطب می‌گذارد. سـید علی میرفتاح برای 

تبییـن وضعیـت امـروز مـا، به تمثیل درخشـان مجسمه‌سـاز بزرگ آگوسـت 

رودن اسـتناد می‌کنـد؛ هنرمنـدی کـه نیمه‌شـب سـراغ دوسـتش مـی‌رود تـا 

 
ً
مجسـمه تـازه‌اش را بـه او نشـان دهـد، امـا وقتـی می‌بیند مخاطـب منحصرا

محـو زیبایـی بی‌نظیـر »دسـت« مجسـمه شـده اسـت، بـا تبر دسـت را قطع 

می‌کنـد تـا نشـان دهـد یـک اثـر هنری، پیش و بیـش از هر چیز، بایـد در تمام 

ارکانش هماهنگ باشـد. 

حکایـت امـروز مـا نیـز بی‌شـباهت بـه ایـن تمثیـل نیسـت. جامعه ایـران در 

مسـیر تجـدد و در دهه‌هـای گذشـته، توانسـته اسـت در برخـی عرصه‌هـا 

)ماننـد پیشـرفت‌های علمـی، دفاعـی و فناوری( بـه جایگاهـی خیره‌کننده و 

عزتمندانـه دسـت یابـد؛ امـا در ارکان دیگـر این پیکره از جملـه تولید ادبیات، 

سـبک زندگـی و پایه‌گـذاری نهـاد روشـنفکری بومـی همچنان دچـار خلأ و 

عدم تناسـب اسـت. 

بااین‌همـه ایـن کاسـتی بـه معنـای بن‌بسـت نیسـت. رویش نسـل تـازه‌ای از 

جوانـان مسـلط بـه رسـانه، روایت و زیبایی‌شناسـی در میدان‌هـای مختلف، 

نویدبخـش تکامـل و هماهنگـی ارکان مختلـف جامعه در آینـده‌ای نه‌چندان 

دور اسـت. مجموعـه گفت‌وگوهـای »رادیوچـه« دربـاره تاریخ روشـنفکری، 

تلاشـی اسـت مسـتمر بـرای عبـور از نگاه‌هـای شـعاری و رسـیدن بـه یـک 

»خودآگاهی تاریخی«؛ مسـیری برای نزدیک‌شـدن به روزی که نهاد اندیشـه 

و روشـنفکری ایرانـی بتواند با پذیرش مسـئولیت ملـی، بارهای بر زمین‌مانده 

کشـور را در بسـتر انقلاب اسلامی از جـا بلند کند.

روایت سیدعلی میرفتاح را در »رادیوچه« ببینید

صندلی خالی روشنفکر؛ چرا انقلاب راوی خودش را نساخت؟
محمدمهدی عبداله‌زاده
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